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n'a-t-elle pas fini par restreindre sa liberté en induisant tm certain 
conservatisme, dès lors que les théologiens ne pouvaient que préférer la 
sécurité de l'astronomie traditionnelle, celle-là même qui a fait ses 
preuves? 

Avec une modestie qui l ' honore, 1 'A. a volontairement restreint son 
enquête aux périodes qu ' il a coutume de pratiquer et aux civilisations 
auxquelles il pouvait avoir directement accès; il s'est donc limité, géo­
graphiquement, aux mondes circum-méditerranéens et, chronologique­
ment, à l 'espace borné par Platon et Copernic. Il ne s'est pas privé pour 
autant de nous décrire, avec beaucoup de justesse, la situation qui est 
dorénavant la nôtre. Mais ce faisant, il se plaçait d 'emblée à une époque 
(xvme et XIXe siècles) où l ' ancien monde était entièrement révolu. Aussi 
serait-il souhaitable de poursuivre son enquête en étudiant cette époque 
charnière (xvie et xviie siècles) où l 'ancien côtoie quelque temps le nou­
veau, avant que tout ne bascule irrémédiablement. De telles recherches 
permettraient de mieux appréhender le mécanisme qui présida à la dis­
parition progressive de l 'ancienne sagesse du monde. En effet, ébranlé 
par Abraham, il n 'est pas sûr que Timée soit simplement tombé sous les 
coups du seul Copernic. Cette dissolution de 1 'antique alliance entre 
anthropologie, éthique et cosmologie nous semble s'être faite en plu­
sieurs étapes dont nous voudrions donner ici un aperçu. La possibilité de 
prendre le cosmos pour modèle se fondait tout à la fois sur une ressem­
blance et sur une différence: sur cette ressemblance qui voulait que les 
mêmes lois morales gouvernent aussi bien le monde céleste que le 
monde terrestre et sur cette différence qui faisait du monde céleste le 
lieu d'application de cette loi et du monde terrestre le lieu où cette loi 
devait encore être appliquée. Avec la suppression de cette bipartition 
cosmologique et avec le nivellement ontologique qui en résulte, la 
science moderne nous semble trouver dans cette pertinence éthique du 
cosmos sa première victime toute désignée: comment pourrions-nous 
encore vouloir imiter des astres qui sont comme nous davantage encore 
que nous ne sommes comme eux? Cependant, malgré cette suppression 
de la bipartition aristotélicienne et malgré le repositionnement de la 
Terre et du Soleil, le monde copernicien conserve, pour quelques temps 
encore, une topographie. Les anciennes métaphores qui permettaient de 
penser le monde et les analogies qui permettaient de le lire peuvent donc 
continuer à jouer leur rôle; mieux, l 'héliocentrisme- assez paradoxale­
ment - a même contribué à accentuer leur pertinence. Dépourvu de 
portée éthique, l'univers copernicien garde donc une portée symbolique 
et anthropologique qui, précisément, réjouira les contemporains de ces 
événements et les gardera de cette nostalgie dont voudrait les affubler 
1' interprétation traditionnelle de la révolution copernicienne. Mais la 
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révolution cosmologique du xvue siècle ne s'arrêtera pas en si bon che­
min: après avoir décentré la Terre, agrandi l ' univers, supprimé l'antique 
bipartition, elle proclamera l'infinité de l'univers, sanctionnant ainsi la 
perte de toute topographie possible. Alors seulement, l'univers des 
modernes perdra également cette portée symbolique et anthropologique 
qu'il avait jusqu 'ici su conserver. L'antique connivence avec l'univers 
étant cette fois entièrement perdue, nous rentrons, vers 1650, dans une 
ère nouvelle. Et comme par hasard, c'est à cette époque qu'une nouvelle 
stratégie destinée à discréditer le géocentrisme fait son apparition: celle 
consistant à le qualifier d 'anthropocentrique et d'anthropomorphique. 
L'avènement de ces épithètes atteste, nous semble-t-il, qu'un chapitre de 
l'histoire de 1 'expérience humaine de 1 ' univers vient de se clore, qu ' il 
n'est d'ailleurs déjà plus lisible, et qu'un autre vient de s'ouvrir, celui 
qu'évoque excellemment R. Brague. 

S'il fallait donc étudier davantage la révolution copernicienne et la 
révolution cosmologique du xvne siècle pour mieux comprendre la pro­
gressive dissolution de l'ancienne sagesse du monde, il faudrait égale­
ment s'atteler à mieux appréhender la part qui revient réellement à la 
science dans cette décomposition. Il est en effet courant de rendre la 
science responsable du <<désenchantement du monde» en disant que les 
nouvelles théories ne permettent plus ces lectures métaphoriques qui, 
précédemment, avaient un sens. Prenons garde cependant qu' une telle 
attitude revient à supposer l'univocité symbolique des théories scienti­
fiques, alors que, dépourvues de toute signification intrinsèque, les théo­
ries se prêtent, plus ou moins bien, aux lectures que nous voulons en 
faire. Au lieu de proclamer la non-réceptivité des théories modernes à 
l' égard des lectures métaphoriques et analogiques, ne serait-il pas plus 
juste de dire que, au contraire, notre façon moderne de les interpréter, 
c 'est précisément de refuser de telles interprétations? Pour le dire autre­
ment, si notre nouveau cosmos est à nos yeux froid, sans gloire et sans 
romantisme, n 'est-ce pas imputable davantage à l 'absence de nouveaux 
Dante et Milton qu'à l'émergence d'une nouvelle cosmologie (G. 
Holton)? 

Dans cet ouvrage qui réalise de la manière la plus heureuse qui soit 
la rencontre de la philosophie et de la cosmologie, on ne sait ce qu'il faut 
admirer le plus: l 'érudition de l' auteur, la clarté de son propos, la perti­
nence de son plan ou la fidélité à son sujet? Qu' il nous soit cependant 
permis de mettre plus particulièrement en exergue cette dernière qualité. 
Toutes les conditions étaient en effet réunies pour que 1 'A. soit, malgré 
lui, régulièrement détourné de son chemin (une période excessivement 
vaste et un sujet qui appelle à la barre aussi bien la philosophie et la reli­
gion que l'art ou la science). Mais R. Brague ne s'en écarte jamais; 
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aussi, pour le plus grand plaisir du lecteur, son ouvrage témoigne-t-il 
d 'une parfaite unité. Il ne nous reste plus qu'à remercier l 'A. pour cette 
monographie exceptionnelle consacrée à une thématique trop peu étu­
diée. 

Jean-François STOFFEL. 
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Les éditions de l'université de Notre Dame (Indiana) et Ralph 
Mclnemy ont eu la très bonne idée de rééditer en 1993, 1994, 1995, les 
traductions complètes de trois commentaires d 'Aristote légués par 
Thomas d'Aquin, à savoir le Commentary on Aristotle's «Nicomachean 
Ethics», le Commentary on Aristotle's «De Anima», et le Commentary 
on Aristotle 's « Metaphysics » . Si ces traductions ne sont pas récentes 
(1964, 1951, 1961), elles méritent néanmoins notre attention, car d 'une 
part, leur réédition fut longuement attendue aux États-Unis où elles 
étaient épuisées, et d 'autre part, elles restent souvent à découvrir sur 
notre continent. 

Cette nouvelle édition réjouira particulièrement ceux qui lisent 
l'anglais avec plus d 'aisance que le latin, puisque, rappelons-le, les 
commentaires thomasiens n 'existent pas toujours en français. En outre, 
elle s'avère extrêmement pratique, car même si elle ne contient pas le 
texte latin, les références et le remaniement typographique permettent 
une comparaison aisée a posteriori avec ce dernier, ce qui, par 
exemple, n • est pas le cas de la traduction française de A. Thiéry du 
Commentaire du traité de l'âme d'Aristote. Les références de l'édition 
de Bekker du texte grec d 'Aristote incluses dans chaque paragraphe de 
la traduction anglaise du texte latin, précédées du numéro du commen­
taire et suivies du commentaire proprement dit, facilitent grandement la 
lecture. Une préface de Ralph Mclnemy vient de surcroît enrichir 
chaque volume. 


